UCHWALA Nr 231/ 4550/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm. ), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przez
Ireneusza Swigtkowskiego prowadzgcego dziatalno$é pod nazwg APM-TECH
Ireneusz Swigtkowski od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Projekt
dotyczy zakupu urzgdzen i przemystowego kontenera ktore bedg stuzy¢ do
wprowadzenia na rynek urzgdzenia dotychczas niewytwarzanego przez
wnioskodawce”, nr RPPK.01.04.01-18-0221/20, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4550/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 wrzesnia 2020 r.
przez Ireneusza Swiatkowskiego prowadzacego dziatalno$é pod nazwa APM-
TECH Ireneusz Swiatkowski od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn.
,Projekt dotyczy zakupu urzadzen i przemystowego kontenera, ktére beda
stuzy¢é do wprowadzenia na rynek urzadzenia dotychczas niewytwarzanego
przez wnioskodawce”, nr RPPK.01.04.01-18-0221/20, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktore;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. Ireneusz Swigtkowski prowadzacy dziatalno$é pod
nazwg APM-TECH Ireneusz Swigtkowski (dalej Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Projekt dotyczy zakupu urzgdzen i
przemystowego kontenera ktore bedg stuzy¢ do wprowadzenia na rynek urzgdzenia
dotychczas niewytwarzanego przez wnioskodawce”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0221/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest ,(...)
wytworzenie urzgdzenia dozujgcego z innowacyjng gtowica GMD-08 do dozowania
mikro uszczelek PUR, oraz zakup S$rodkéw trwatych, wartosci niematerialnych
i prawnych, stanowigcych integralng cato$¢ projektu. Produktem projektu jest
urzgdzenie dozujgce z gtowicg GMD-08 do dozowania mikro uszczelek PUR.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 marca 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 30 stycznia 2021 r. Warto$¢ ogotem projektu wedtug
zapisdw wniosku (punkt A.5.) wynosi 2 643 024,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
2 029 800,00 zt, zas dofinansowanie z UE 1 420 860,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, Wykonalno$c instytucjonalna, Potwierdzenie
spetnienia kryteriow wynikajgcych ze stosowanych rozporzgadzen pomocy publicznej/
pomocy de minimis, Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu, Zasada zapobiegania
dyskryminacji, Réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn, Prawidtowo$¢ metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu, Poprawnos$¢ analizy finansowe] i/lub ekonomicznej,
Wykonalno$c finansowa projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.240.2020.KK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 1 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 11 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do



oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Kryteria merytoryczne
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Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Oceny Projektow)

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane przez

oraz eksperta w zakresie anal

eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
izy technicznej i technologicznej

Logika projektu

Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig
obliczania kryteribw merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie, typ projektu:
Rozwéj MSP weryfikacji w ramach kryterium podlega
czy:

* opisane problemy i potrzeby uzasadniajg realizacje
projektu;

* projekt realizuje cele okreslone w RPO WP oraz w
SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskéw oraz jest zgodny z szczegStowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

* W sposob spojny okreslono zakres rzeczowo-
finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu;

* Whnioskodawca w ramach sktadanych korekt i
uzupetnien nie dokonat nastepujgcych zmian:

a) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub
partnera (...)

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w pierwotnie ztozonej dokumentacji
projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwigkszenia
wydatkow kwalifikowanych (...).e)
rozszerzenia/ograniczenia  zakresu rzeczowego
projektu (...),




f) lokalizacji projektu,
g) dotaczenia dodatkowych zatgcznikoéw, nieujetych
pierwotnie w spisie zatgcznikow (...).

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt otrzymat ocene negatywna.

W dniu 11.09.2020r. wptyngt protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktéorym  Wnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Zgodnie z postanowieniami § 16 cze$¢ A pkt 5
Regulaminu konkursu w trakcie pierwszej oceny
merytorycznej wezwano Wnioskodawce do zitozenia
wyjasnien, ewentualnej poprawy i uzupetnienia
projektu w czedci dotyczacej spetnienia wymogow
niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

Wezwanie  przekazano  Whnioskodawcy  drogag
elektroniczng w dniu 30.06.2020r. Uzupetnienia
wptynety w dniu 09.07.2020 r. po wymaganym terminie
7 dni kalendarzowych.

Zapis § 16 czes¢ A pkt 6 Regulaminu konkursu
stanowi:

~Jezeli po wezwaniu, o ktérym mowa powyzej,
stwierdza sig brak ztoZenia wyjasnien, dokonania
odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z
wezwaniem lub stwierdza sie, ze poprawa Ilub
uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym w
wezwaniu przez IOK, ocena projektu przeprowadzana
jest na podstawie dotychczas przedfozonych
dokumentéw, tj. zgodnie z ich treScig i zawartoscig
merytoryczng.”

Zapis § 16 czes¢ C pkt 10 Regulaminu konkursu
stanowi:

.Niespetnienie  Kryterium nastepuje rowniez w
przypadku braku we wniosku o dofinansowanie
informacji pozwalajgcej na ocene danego kryterium lub
zawarcie informacji niepetnej, tj. niewystarczajgcej do
stwierdzenia, ze kryterium zostato spetnione.”
Badanie  projektu  potwierdzito, iz pierwotna
dokumentacja nie umozliwia w szczegdlnosci
weryfikacji czy:

- projekt realizuje cele okreslone w RPO WP oraz w
SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskébw oraz czy projekt jest zgodny z
szczegotowymi zasadami okreslonymi w regulaminie
konkursu — np. kwestie dotyczgce wymaganego
statusu MSP,

-w sposéb spojny okreslono zakres rzeczowo-
finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu — dane
finansowe w czesci D biznesplanu sg odrecznie
wypetnione, nieczytelne, niepetne przez co nie s3a
mozliwe do weryfikacji.

W zwigzku z zebranymi informacjami oraz danymi
uzyskanymi z dokumentaciji aplikacyjnej
przedstawionej przez  Wnioskodawce nalezy
stwierdzi¢, ze projekt nie spelnia wymagan
niniejszego kryterium.

Ekspert II:

Z uwagi na zitozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.




Ze wzgledu na nieczytelnos¢ sekcji finansowych
biznesplanu brak jest mozliwosci zweryfikowania tego,
czy w spoéjny sposob okreslono zakres rzeczowo —
finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu, co jest
jednym z aspektéw badanych w ramach kryterium
dopuszczajgcego nr 1. Wnioskodawca, na etapie
pierwotnej oceny merytorycznej zostat wezwany do
ztozenia biznesplanu z czytelnie i niebudzaca
watpliwosci, co do zawartych danych, czescig
finansowa. W wyznaczonym Regulaminem konkursu
terminie  Wnioskodawca nie ztozyt poprawek do
dokumentaciji.

Majac na uwadze nalezy uznaé przedmiotowe
kryterium za niespetnione.

Zasadno$¢ oraz
racjonalnos¢ zaplanowanych
wydatkow

Nie oceniano.

Realnos$¢ wskaznikow

Nie oceniano.

Wykonalnos¢ instytucjonalna

Ekspert I:

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt otrzymat ocene negatywna.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka,  dziatanie 1.4  Wsparcie = MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:
Rozwdéj MSP ocena w ramach kryterium obejmuije, czy
Whnioskodawca dysponuje m.in.  odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi i
doswiadczeniem  niezbednymi do  prawidiowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celéw.

W dniu 11.09.2020 r. wptyngt protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Wnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastegpuije.
Zgodnie z postanowieniami § 16 czes¢ A pkt 5
Regulaminu konkursu w trakcie pierwszej oceny
merytorycznej wezwano Wnioskodawce do zitozenia
wyjasnien, ewentualnej poprawy i uzupetnienia
projektu w czesci dotyczacej spetnienia wymogow
niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

Wezwanie  przekazano  Wnioskodawcy  drogag
elektroniczng w dniu 30.06.2020r. Uzupetnienia
wptynety w dniu 09.07.2020r. po wymaganym terminie
7 dni kalendarzowych.

Zapis § 16 cze$s¢ A pkt 6 Regulaminu konkursu
stanowi:

~Jezeli po wezwaniu, o ktorym mowa powyzej,
stwierdza si¢ brak ztozenia wyjasnien, dokonania
odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z
wezwaniem lub stwierdza sie, ze poprawa Ilub
uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym w
wezwaniu przez IOK, ocena projektu przeprowadzana
jest na podstawie dotychczas przediozonych
dokumentow, tj. zgodnie z ich trescig i zawartoscig
merytoryczng.”

Zapis §16 czes¢ ¢ pkt 10 Regulaminu konkursu
stanowi:

.Niespetnienie  Kkryterium nastepuje rowniez w
przypadku braku we wniosku o dofinansowanie




informacji pozwalajgcej na ocene danego Kkryterium lub
zawarcie informacji niepetnej, tj. niewystarczajgcej do
stwierdzenia, ze kryterium zostato spetnione.”

W biznesplanie w punkcie B.4 ,Opis posiadanych
zasobow technicznych, instytucjonalnych i
finansowych koniecznych do realizacji projektu” nie
opisano szczegdtowo zespotu odpowiedzialnego za
realizacje projektu, zaréwno w fazie inwestycyjnej jak i
eksploatacyjnej.

W zwigzku z zebranymi informacjami oraz danymi
uzyskanymi z dokumentaciji aplikacyjnej
przedstawionej przez  Wnioskodawce  nalezy
stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il

Z uwagi na zitozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

Jednym z aspektow badanych w ramach
przedmiotowego kryterium jest to czy Wnioskodawca
dysponuje zasobami ludzkimi niezbednymi do
prawidtowej realizacji projektu i osiggniecia jego celow.
Na podstawie danych zawartych w biznesplanie oraz
aneksie do biznesplanu z dnia 06-04-2020 brak jest
mozliwosci  zweryfikowania czy Wnioskodawca
dysponuje zasobami ludzkimi niezbednymi do
prawidtowej realizacji projektu oraz osiggniecia celéw
projektu. Dane dotyczgce zasobow ludzkich sg zbyt
0golne, brak  jest charakterystyki  zespotu
odpowiedzialnego za realizacje projektu.
Whnioskodawca, na etapie pierwotnej oceny
merytorycznej zostat wezwany do uszczegdtowienia
informacji w tym zakresie. W wyznaczonym
Regulaminem konkursu terminie Wnioskodawca nie
ztozyt poprawek do dokumentac;ji.

Majgc na uwadze nalezy uzna¢ przedmiotowe
kryterium za niespetnione.

Potwierdzenie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi
funduszy UE

Nie oceniano.

VI

Potwierdzenie spetnienia
kryteriéw wynikajgcych ze
stosowanych rozporzgdzen
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis

Ekspert I:

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt otrzymat oceng negatywna.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig
obliczania kryteribw merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpoS$rednie, typ projektu:
Rozwéj MSP ocena w ramach kryterium obejmuje
weryfikacje spetnienia przez wnioskodawce oraz
projekt wymogdéw wynikajacych z rozporzadzen
krajowych oraz unijnych w zakresie pomocy publicznej
(takze pomocy de minimis).

W dniu 11.09.2020 r. wptynat protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Zgodnie z postanowieniami § 16 czes¢ A pkt 5
Regulaminu konkursu w trakcie pierwszej oceny
merytorycznej wezwano Whnioskodawce do ztozenia
wyjasnien, ewentualnej poprawy i uzupetnienia
projektu w czeéci dotyczacej spetnienia wymogow




niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).

Wezwanie  przekazano  Whnioskodawcy  drogag
elektroniczng w dniu 30.06.2020r. Uzupetnienia
wptynety w dniu 09.07.2020.r po wymaganym terminie
7 dni kalendarzowych.

Zapis § 16 czes¢ A pkt 6 Regulaminu konkursu
stanowi:

~Jezeli po wezwaniu, o ktérym mowa powyzej,
stwierdza sie brak ztozenia wyjasnien, dokonania
odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z
wezwaniem lub stwierdza sie, ze poprawa Ilub
uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym w
wezwaniu przez IOK, ocena projektu przeprowadzana
jest na podstawie dotychczas przedtozonych
dokumentdw, tj. zgodnie z ich trescig i zawarto$cig
merytoryczng.”

Whioskodawca nie wypetnit czesci B zatgcznika nr 12
do wniosku o dofinansowanie, co uniemozliwia
weryfikacjg poprawnosci zadeklarowanego statusu
MSP.

Dane finansowe w czesci D biznesplanu sg odrecznie
wypetnione, nieczytelne i niekompletne, co
uniemozliwia ocene kondycji finansowej
Whnioskodawcy.

Przedtozone uzupetnienia wptynety po wymaganym
terminie i nie mogg by¢ brane pod uwage.

Wobec powyzszego nie mozna zweryfikowac czy:

- przedsiebiorca nie jest podmiotem znajdujgcym sie w
trudnej sytuacji ekonomicznej;

- prawidtowo okreslono status przedsiebiorstwa
zgodnie z zatgcznikiem | do Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu.

Zapis § 16 czes¢ C pkt 10 Regulaminu konkursu
stanowi:

.Niespetnienie  Kkryterium nastepuje rowniez w
przypadku braku we wniosku o dofinansowanie
informacji pozwalajgcej na ocene danego Kkryterium lub
zawarcie informacji niepetnej, tj. niewystarczajagcej do
stwierdzenia, ze kryterium zostato spetnione.”

W zwigzku z zebranymi informacjami oraz danymi
uzyskanymi z dokumentaciji aplikacyjnej
przedstawionej  przez ~ Wnioskodawce  nalezy
stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Z uwagi na zitozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

Jednym z aspektow badanych w ramach
przedmiotowego kryterium jest to czy prawidiowo
okreslono status przedsigbiorstwa zgodnie z
zatgcznikiem | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.
Dla zweryfikowania powyzszego dokonywana jest
analiza danych zawartych w zatgczniku nr 12 do
wniosku o dofinansowanie. Dokument ztozony przez
Whnioskodawce na etapie oceny formalnej nie zawierat
wszystkich niezbednych danych, tj. nie zostata w nim




wypetniona czes$¢ B. W zwigzku z tym Wnioskodawca
zostat, na etapie oceny merytorycznej, wezwany do
uzupetniania brakujgcych danych. W wyznaczonym
Regulaminem konkursu terminie Wnioskodawca nie
ztozyt poprawek do dokumentacji, wobec czego nie ma
mozliwosci zweryfikowania statusu przedsiebiorstwa.
Majgc na uwadze nalezy uznaé przedmiotowe
kryterium za niespetnione.

VILI.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu

Ekspert I:

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt otrzymat ocene negatywna.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéow wraz z metodologig
obliczania kryteribw merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjpa i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie = MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie, typ projektu:
Rozwéj MSP  weryfikacji w niniejszym  kryterium
podlega czy Wnioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez minimum 3 lata), zaréwno
pod wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym.

W dniu 11.09.2020 r. wptyngt protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Wnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Zgodnie z postanowieniami § 16 czes¢ A pkt 5
Regulaminu konkursu w trakcie pierwszej oceny
merytorycznej wezwano Wnioskodawce do zitozenia
wyjasnien, ewentualnej poprawy i uzupetnienia
projektu w czesci dotyczacej spetnienia wymogow
niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

Wezwanie  przekazano  Wnioskodawcy  drogag
elektroniczng w dniu 30.06.2020r. Uzupetnienia
wptynety w dniu 09.07.2020r. po wymaganym terminie
7 dni kalendarzowych.

Zapis § 16 czes¢ A pkt 6 Regulaminu konkursu
stanowi:

~Jezeli po wezwaniu, o ktérym mowa powyzej,
stwierdza sie brak zlozenia wyjasnien, dokonania
odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z
wezwaniem lub stwierdza sie, ze poprawa Ilub
uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym w
wezwaniu przez IOK, ocena projektu przeprowadzana
jest na podstawie dotychczas przediozonych
dokumentow, tj. zgodnie z ich trescig i zawartoscig
merytoryczng.”

Dane finansowe w czesci D biznesplanu sg odrecznie
wypetnione, nieczytelne i niekompletne, co
uniemozliwia ocene przeplywéw finansowych, a tym
samym weryfikacje trwatosci finansowe;.

W punkcie B.10 biznesplanu nie wykazano, kto bedzie
odpowiedzialny za utrzymanie inwestycji po jej
realizacji, kto bedzie ponosit koszty eksploataciji
majatku, a takze nie wskazano sposobu
zabezpieczenia srodkéw na te wydatki.

Przedtozone uzupetnienia wptynety po wymaganym
terminie i nie mogg byc¢ brane pod uwage.

Zapis § 16 czes¢ C pkt 10 Regulaminu konkursu
stanowi:

.Niespetnienie  Kryterium nastepuje réwniez w
przypadku braku we wniosku o dofinansowanie
informacji pozwalajgcej na ocene danego kryterium lub
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zawarcie informacji niepetnej, tj. niewystarczajgcej do
stwierdzenia, ze kryterium zostafo spetnione.”

W zwigzku z zebranymi informacjami oraz danymi
uzyskanymi z dokumentaciji aplikacyjnej
przedstawione;j przez  Wnioskodawce  nalezy
stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il

Z uwagi na zitozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach przedmiotowego kryterium weryfikacji
podlega to, czy wnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatow projektu (przez minimum 5 lat
lub 3 lata w przypadku MSP), zaréwno pod wzgledem
finansowym, jak i organizacyjnym.

Ze wzgledu na to, ze w biznesplanie dane dotyczace
zasobdw ludzkich byly zbyt ogdlne, nie zawarto
charakterystyki  zespolu  odpowiedzialnego za
realizacje projektu jak rowniez ze wzgledu brak
wymaganych informacji w czesci B.10 biznesplanu
Whnioskodawca, na etapie pierwotnej oceny
merytorycznej zostat wezwany do uszczegdtowienia
informacji w tym zakresie. W wyznaczonym
Regulaminem konkursu terminie Wnioskodawca nie
ztozyt poprawek do dokumentaciji.

Majgc na uwadze nalezy uznaé przedmiotowe
kryterium za niespetnione.

VIl

Zasada zapobiegania
dyskryminacji

Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:
Rozwéj MSP weryfikacji w tym kryterium podlega
zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami.

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt otrzymat ocene negatywna.

W dniu 11.09.2020 r. wptyngt protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Wnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastegpuije.
Zgodnie z postanowieniami § 16 czes¢ A pkt 5
Regulaminu konkursu w trakcie pierwszej oceny
merytorycznej wezwano Whnioskodawce do ztozenia
wyjasnien, ewentualnej poprawy i uzupetnienia
projektu w czesci dotyczacej spetnienia wymogow
niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

Wezwanie  przekazano  Wnioskodawcy  drogag
elektroniczng w dniu 30.06.2020r. Uzupetnienia
wptynety w dniu 09.07.2020r. po wymaganym terminie
7 dni kalendarzowych.

Zapis § 16 czes¢ A pkt 6 Regulaminu konkursu
stanowi:

~Jezeli po wezwaniu, o ktorym mowa powyzej,
stwierdza sie brak ztozenia wyjasnien, dokonania
odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z
wezwaniem lub stwierdza sie, ze poprawa lub
uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym w
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wezwaniu przez IOK, ocena projektu przeprowadzana
jest na podstawie dotychczas przediozonych
dokumentdw, tj. zgodnie z ich trescig i zawarto$cig
merytoryczng.”

Whnioskodawca w punkcie B.11.I biznesplanu nie
dokonat wymaganej analizy czy projekt nie ogranicza
rownego dostepu do =zasobdéw (towaréw, ustug,
infrastruktury) / produktow projektu ze wzgledu na
pochodzenie rasowe Iub etniczne, religie Iub
przekonania, niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje
seksualng.

Nie przedstawiono analizy dostepnosci produktéw
projektu do potrzeb potencjalnych uzytkownikéw i
mozliwoscig wystgpienia ws$réd nich oséb =z
niepetnosprawnosciami.

Przedtozone uzupetnienia wptynety po wymaganym
terminie i nie mogg by¢ brane pod uwage.

Zapis § 16 czes¢ C pkt 10 Regulaminu konkursu
stanowi:

.Niespetnienie  Kkryterium nastepuje rowniez w
przypadku braku we wniosku o dofinansowanie
informacji pozwalajgcej na ocene danego kryterium lub
zawarcie informacji niepetnej, tj. niewystarczajgcej do
stwierdzenia, Ze kryterium zostafo spetnione.”

W zwigzku z zebranymi informacjami oraz danymi
uzyskanymi z dokumentacji aplikacyjnej
przedstawionej przez  Whnioskodawce  nalezy
stwierdzic, ze projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Z uwagi na zitozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnos$¢
projektu z zasadg rowno$ci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Ze wzgledu na to, ze biznesplan nie zawierat informaciji
dotyczgcych zgodnosci projektu z zasadg rownosci
szans i niedyskryminacji w kontekscie produktu,
Whnioskodawca, na etapie pierwotnej oceny
merytorycznej zostat wezwany do uszczegodtowienia
informacji w tym zakresie. W wyznaczonym
Regulaminem konkursu terminie Wnioskodawca nie
ztozyt poprawek do dokumentaciji.

Majgc na uwadze nalezy uzna¢ przedmiotowe
kryterium za niespetnione.

Roéwnos¢ szans kobiet i
mezczyzn

Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:
Rozwdj MSP weryfikacji podlega zgodno$é projektu z
zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn, na
podstawie Wytycznych w zakresie realizacji zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla os6b z niepetnosprawnosciami oraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020.

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt otrzymat ocene negatywna.
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W dniu 11.09.2020 r. wptyngt protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastegpuije.
Zgodnie z postanowieniami § 16 czes¢ A pkt 5
Regulaminu konkursu w trakcie pierwszej oceny
merytorycznej wezwano Wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien, ewentualnej poprawy i uzupetnienia
projektu w czedci dotyczgcej spetnienia wymogow
niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

Wezwanie  przekazano  Wnioskodawcy  drogag
elektroniczng w dniu 30.06.2020r. Uzupetnienia
wptynety w dniu 09.07.2020r. po wymaganym terminie
7 dni kalendarzowych.

Zapis § 16 czes¢ A pkt 6 Regulaminu konkursu
stanowi:

~Jezeli po wezwaniu, o ktérym mowa powyzej,
stwierdza sie brak zlozenia wyjasnien, dokonania
odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z
wezwaniem lub stwierdza sie, ze poprawa Ilub
uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym w
wezwaniu przez 10K, ocena projektu przeprowadzana
jest na podstawie dotychczas przediozonych
dokumentéw, tj. zgodnie z ich trescig i zawarto$cig
merytoryczng.”

Whnioskodawca w punkcie B.11.1l biznesplanu nie
dokonat wymaganej analizy czy projekt jest zgodny z
zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn. Konieczne
jest wskazanie sposobu realizacji tej zasady.

W szczegélnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy
projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobdw
(towardw, ustug, infrastruktury) / produktéw projektu ze
wzgledu na pteé.

Nie przedstawiono wymaganej analizy. Przedtozone
uzupetnienia wplynely po wymaganym terminie i nie
mogg by¢ brane pod uwage.

Zapis § 16 czes¢ C pkt 10 Regulaminu konkursu
stanowi:

.Niespetnienie  Kryterium nastepuje rowniez w
przypadku braku we wniosku o dofinansowanie
informacji pozwalajgcej na ocene danego kryterium lub
zawarcie informacji niepetnej, tj. niewystarczajacej do
stwierdzenia, ze kryterium zostato spetnione.”

W zwigzku z zebranymi informacjami oraz danymi
uzyskanymi z dokumentaciji aplikacyjnej
przedstawionej przez  Wnioskodawce  nalezy
stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnosé
projektu z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn,
na podstawie Wytycznych w zakresie realizacji zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla os6b z niepetnosprawnosciami oraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014- 2020.

Ze wzgledu na to, ze w biznesplanie informacje
odnosnie zgodnosci projektu z zasadg rownosci szans
kobiet i mezczyzn byty zbyt ogélne Wnioskodawca, na
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etapie pierwotnej oceny merytorycznej zostat wezwany
do uszczegdtowienia informacji w tym zakresie. W
wyznaczonym Regulaminem konkursu terminie
Whnioskodawca nie ztozyt poprawek do dokumentaciji.
Majgc na uwadze nalezy uznaé przedmiotowe
kryterium za niespetnione.

Zasada zrownowazonego
rozwoju

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

i ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpos$rednie, typ projektu:
Rozwoj MSP w ramach kryterium weryfikacji podlega
zgodnos¢  metodologiczna  oraz  prawidtowos¢
rachunkowa biznesplanu.

Zgodnie z postanowieniami § 16 czes¢ A pkt 5
Regulaminu konkursu w trakcie pierwotnej oceny
merytorycznej wezwano Wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien, ewentualnej poprawy i uzupetnienia
projektu w czesci dotyczacej spetnienia wymogow
niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

Wezwanie  przekazano  Whnioskodawcy  drogag
elektroniczng w dniu 30.06.2020r. Uzupetnienia
wptynety w dniu 09.07.2020r. po wymaganym terminie
7 dni kalendarzowych.

Zapis § 16 czes¢ A pkt 6 Regulaminu konkursu
stanowi:

~Jezeli po wezwaniu, o ktorym mowa powyzej,
stwierdza si¢ brak ztozenia wyjasnien, dokonania
odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z
wezwaniem lub stwierdza sie, ze poprawa Ilub
uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym w
wezwaniu przez IOK, ocena projektu przeprowadzana
jest na podstawie dotychczas przediozonych
dokumentow, tj. zgodnie z ich trescig i zawartoscig
merytoryczng.”

Zatgczony do wniosku biznesplan nie zawierat
wszystkich danych niezbednych do zweryfikowania
prawidtlowosci  metodologicznej i  rachunkowe;.
Ponadto dane w czesci D byly nieczytelne.
Whnioskodawca, na etapie pierwotnej oceny
merytorycznej  zostat wezwany do zlozenia
biznesplanu z uzupetnionymi informacjami oraz z
czytelng i niebudzgcg watpliwosci, co do zawartych
danych, czescig finansowg. W wyznaczonym
Regulaminem konkursu terminie Wnioskodawca nie
ztozyt poprawek do dokumentaciji.

Majac na uwadze nalezy uznaé przedmiotowe
kryterium za niespetnione.

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Z uwagi na zitozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
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poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:
Rozwdj MSP w ramach kryterium weryfikacji podlega
w  szczegdlnoSci metodologia i poprawno$é
sporzadzenia analiz w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa w tym zakresie (m.in. ustawa o
rachunkowosci) i wytyczne (m.in. wytyczne w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochéd
i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020). Przez
poprawno$¢ zatozen i obliczehA nalezy rozumiec
analize (oceneg) zasadnosci i realnosci zatozen
przyjetych do analizy finansowej / ekonomicznej oraz
poprawnos¢ (w tym spoéjnos¢) przygotowanych
kalkulacji.

Zgodnie z postanowieniami § 16 cze$¢ A pkt 5
Regulaminu konkursu w trakcie pierwotnej oceny
merytorycznej wezwano Wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien, ewentualnej poprawy i uzupetnienia
projektu w czedci dotyczacej spetnienia wymogow
niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

Wezwanie  przekazano  Wnioskodawcy  drogag
elektroniczng w dniu  30.06.2020r. Uzupetnienia
wptynety w dniu 09.07.2020r. po wymaganym terminie
7 dni kalendarzowych.

Zapis § 16 czes¢ A pkt 6 Regulaminu konkursu
stanowi:

~Jezeli po wezwaniu, o ktorym mowa powyzej,
stwierdza si¢ brak ztozenia wyjasnien, dokonania
odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z
wezwaniem lub stwierdza sie, ze poprawa Ilub
uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym w
wezwaniu przez IOK, ocena projektu przeprowadzana
jest na podstawie dotychczas przediozonych
dokumentéw, tj. zgodnie z ich trescig i zawarto$cig
merytoryczng.”

Zatgczony do wniosku biznesplan nie zawierat
wszystkich danych niezbednych do zweryfikowania
poprawnosci analizy finansowej i ekonomiczne;.
Ponadto dane w czesci D byly nieczytelne.
Whnioskodawca, na etapie pierwotnej oceny
merytorycznej  zostat wezwany do  zilozenia
biznesplanu z czytelng i niebudzgcg watpliwosci, co do
zawartych  danych, czescig finansowg. W
wyznaczonym Regulaminem konkursu terminie
Whnioskodawca nie ztozyt poprawek do dokumentagiji.
Majgc na uwadze nalezy uzna¢ przedmiotowe
kryterium za niespetnione.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

Z uwagi na zitozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatanie 1.4  Wsparcie MSP,
poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu:
Rozwdj MSP ocena w ramach kryterium stuzy
potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci
realizacji projektu, przy zatozonym wspoétfinansowaniu
ze srodkow UE. W ramach kryterium weryfikacji
podlega czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi
srodkami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz
harmonogram jego realizacji w oparciu o analize
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finansowg oraz przediozone przez wnioskodawce
dokumenty finansowe.

Zgodnie z postanowieniami § 16 czes¢ A pkt 5
Regulaminu konkursu w trakcie pierwotnej oceny
merytorycznej wezwano Whnioskodawce do ztozenia
wyjasnien, ewentualng poprawe i uzupetnienie
projektu w czesci dotyczacej spetnienia wymogow
niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

Wezwanie  przekazano  Wnioskodawcy  drogg
elektroniczng w dniu 30.06.2020r. Uzupetnienia
wptynety w dniu 09.07.2020.r po wymaganym terminie
7 dni kalendarzowych.

Zapis § 16 czes¢ A pkt 6 Regulaminu konkursu
stanowi:

~Jezeli po wezwaniu, o ktérym mowa powyzej,
stwierdza sie brak ztozenia wyjasnien, dokonania
odpowiedniego uzupetnienia lub poprawy zgodnie z
wezwaniem lub stwierdza sig, ze poprawa lub
uzupetnienie nastgpito po terminie wskazanym w
wezwaniu przez IOK, ocena projektu przeprowadzana
jest na podstawie dotychczas przediozonych
dokumentow, tj. zgodnie z ich trescig i zawartoscig
merytoryczng.”

Zatgczony do wniosku biznesplan nie zawierat
wszystkich danych niezbednych do zweryfikowania
wykonalnosci finansowej projektu. Ponadto dane w
czesci D byly nieczytelne. Wnioskodawca, na etapie
pierwotnej oceny merytorycznej zostat wezwany do
ztozenia biznesplanu z czytelng i niebudzaca
watpliwosci, co do zawartych danych, czescig
finansowa. W wyznaczonym Regulaminem konkursu
terminie  Wnioskodawca nie ztozyt poprawek do
dokumentacji.

Majac na uwadze nalezy uznaé przedmiotowe
kryterium za niespetnione.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
i technologicznej
| Wykonalnos$¢ techniczna i X Nie oceniano.
technologiczna projektu
Nie oceniano.
Il | Zmiany klimatu X
Projekt jest wynikiem prac Nie oceniano.
Il | B+R przeprowadzonych X
przez wnioskodawce
Nie oceniano.
IV | Innowacyjnos¢ produktowa X

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia

zlozonego wniosku w zakresie spefniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej

oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie

protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z p6zn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) APM-TECH Ireneusz Swigtkowski,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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